

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































実施年 1979 19831987N 2435 4141 1000
ある 3 5 9
ない 97 95 91








実施年 1983 1985 1987 1991 1992N 1000 約1000約1000 1000 1000
大変影響あり 14 12 16 14 13
ある程度影　あり 28 25 26 28 22
少し影　あり 34 34 31 29 35
全く影　ない 17 22 23 23 27
わからない 6 7 4 6 3








実施年 1983 1985 1987 1991 1992N 1000約1000 約10001000 1000
大変影　あり 15 11 13 11 7
ある程度影響あり 22 22 20 22 17
少し影　あり 32 32 32 30 34
全く影響ない 23 27 29 28 36
わからない 8 8 6 9 6










全体 保守支持 労働支持 連合支持
元の政党へより投票したい 7 7 8 2
血う政党への投票を考える 6 3 8 11
実際は影響なし 83 87 83 83
他の答え 2 2 一 1
分からない・無回答 2 1 2 2

























1983 1985 1983 1985
自分の女きな党に　執 77 70 75 71
もう一っの党を考える 14 16 14 15
投票しないことを考える 4 6 5 6
わからない 5 7 6 8



































実施年 1983 1987 1991 1992N 約1000約1000 1000 1000
禁止すべき 30 29 28 29
禁止すべきでない 53 59 58 59
わからない 17 12 14 12














調査の数が多すぎる 7 自由な国だから 15
その他 13調査には害がない 9









全体 保守支持 労働支持 連合支持
テレビ・ラジオの選挙報道 24 20 27 21
テレビ・ラジオでの政党の放送 25 20 27 23
新聞での選挙報道 16 10 21 14
世論調査の公表 25 17 32 29
（2）回答者のうち「禁止すべきでない」を選んだ割合
全体 保守支持 労働支持 連合支持
テレビ・ラジオの選挙報道 73 78 69 76
テレビ・ラジオでの政党の放送 72 77 69 77
新聞での選挙報道 81 89 73 84







N 1000 ? 1000 ? 1000 1001
新聞テレビで結果を公表 70 59 65 68 64 68
政治家が持ったまま 21 30 26 20 22 22
わからない 10 10 9 11 14 11












N 1000 ? 1000 ? 1000 1001
選挙民が明確な見取り図を得る助けに 27 17 20 22 21 27
沢山の情報の中の一っ 29 36 30 33 35 35
選挙民に影響し選挙結果左誤らせる 22 27 28 22 21 19
重要でない 17 16 15 18 15 13
これら以外 6 4 7 5 7 6



































実施年 1988 1989 1990 1991 1993N 1026 1026 1025 1037 1004
ある 11＊ 15 14 14 14
ない 85 82 82 78＊＊ 85
わからない 3＊＊ 3＊＊ 4＊＊ 8＊＊ 1














実施年 1988 1990 1991 1993 19881990 1991 1993
N 1026 1025 1037 1004 1026 10251037 1004
アトランティック 13 14 10 26 85 80 80 74
ケベック 7 15 14 10 89 82 78 89
オンタリオ 13 12 18 14 82 83 76 86
プレーリーズ 12 16 15 15 82 81 76 83
ブリテイツシュ






影響あり 影　なし わからぬ 計
進歩保守党支持 12 87 2 101
自由党支持 13 85 2 100






18－29歳 20 63 17 100
30－39歳 18 80 2 100
40－49歳 13 80 6 99
50－64歳 8 87 5 100




実施年 1980 1988 19901991 1993
N 1051 1026 1025 1037 1004
禁止すべき 34＊＊ 33＊＊ 36＊＊ 32＊＊ 45
禁止すべきでない 53＊＊ 59＊＊ 58＊＊ 59＊＊ 28
わからない 13＊＊ 8＊＊ 6＊＊ 9＊＊ 27















実施年 1980 1991 1992 1993 1980 1991 1992 1993N 1051 1037 1025 1004 1051 1037 1025 1004
アトランティック 33 37 41 48 58 54 49 32
ケベック 33 36 41 45 53 59 51 25
オンタリオ 34 30 34 47 55 61 63 29
プレーリーズ 39 31 33 42 49 60 61 27
ブリテイツシュ





禁止に賛成 禁止に反対 わからない 計
18－29歳 24 64 12 100
30－49歳 34 51 15 100
50歳以上 43 45 12 100
禁止に賛成 禁止に反対 わからない 計
18－29歳 21 70 9 100
30－39歳 27 67 6 100
40－49歳 31 60 9 100
50－64歳 45 46 9 100





禁止に賛成 禁止に反対 わからない 計
小・中学卒 42 37 21 100
高校卒 31 58 11 100


























































































































































































投票意図の変容 80年同日 83年参院83年衆院86年同日 89年参院90年衆院92年参院93年衆院 95年参院96年衆院
1襲蕎差報道された候構’政 3．1 3．0 2．9 2．5 2．2 3．3 2．9 3．3 1．4 1．2
2　強そうだと報道された候補者・政
@当に’めた 3．9 3．7 3．2 3．0 4．2 3．4 3．0 2．7 2．7 1．4
3それまで考えていた候補者・政党
31．9 22．5 23．2 26．9 28．9 26．9 20．1 29．2 16．5 9．8
4　それまで考えていた候補者・政党
@の情勢がはっきりしていたので棄
@　し’ 0．7 3．6 2．0 1．9 3．2 一 2．7 2．9 4．2 1．1
5　　　に勿　こし≠かっこ
42．3 47．751．4 51．1 50．9 58．759．2 51．9 58．9 74．9
6　そのような報道を見聞きしなかっ
@た 9．5 10．1 7．3 9．4 5．7 4．6 6．0 5．9 11．0 8．17　答えない 8．7 9．3 10．0 4．6 4．0 3．1 5．2 3．7 4．3 3．4
8）その他 一 一 一 0．6 0．9 一 0．9 0．2 0．9 0．1





















































投票意図の変容 80年同日 83年参院 83年衆院 86年同日 89年参院 90年衆院92年参院 93年衆院 95年参院
1それなら自民党（の候補者）に投票しよう
@　思った 15．8 6．3 5．8 5．3 6．5 8．6 4．7 9．1 4．7
2）それなら社会党（の候補者）に投票しよう　　思った
一 一 一 一 一 5．8 一 4．2 2．8
3）それなら日本新党（の候補者）に投票しよ　　’》思った
一 一 一 ｝ 一 一 一 5．8 一
4）それなら新進党（の候補者）に投票しよう　　思っ一
一 一 一 一 一 一 一 一 4．9
5）それなら自民党以外（の候補者）に投票し
@　L7　思った 10．2 9．9 8．5 7．主 ll．6 一 6．6 6．5 1．0
（6）それなら自民党や社会党以外の候補者に投　　　　L5ン思った
一 『 ｝ 一 一 2．4 一 一 一
7　それなら社会党以外（の候補者）に投票し
@　　’　思った 一 ｝ 一 一 一 一 一 0．6 0．5
8）それなら日本新党以外（の候補者）に投票　　　　1　黒った
一 一 一 一 一 一 一 0．6 一
9　それなら新進党以外（の候補者）に投票し　　　’　職　　一
一 一 一 一 一 一 一 一 1．1
（10）それなら棄権しようと思った 0．8 一 一 一 一 一 ｝ 0．9 一
（ll）とくに影響夕受けなかった 58．7 65．5 67．5 74．0 73．2 77．0 74．3 65．9 69．3
（12）そのような報道を見聞きしなかった 5．8 10．2 8．6 9．1 4．8 4．2 lL2 6．1 12．3
（13）その他 一 一 ｝ 一 一 一 一 0．2 一
（14）答えない 8．7 8．2 9．5 4．6 3．9 2．0 3．2 一 3．5




















































































全’ 2146 46．3（％） 23．8（％） 246（％） 5．4（％）
北海’首・東北 277 51．6 22．4 23．8 2．2　一
関東 634 45．3 26．8 23．0 4．9
中部 362 47．0 26．8 21．8 4．4
近畿 397 46．6 24．4 24．4 4．5
中・四国 224 46．9 27．2 21．4 4．5
九州 252 4】．3 9．1　－一 36．1十十 13．5　十十
大　市 423 47．8 28．4　十 21．0 2．8　一
中都市 803 44．7 22．2 26．3 6．8
小‘市 418 51．2 22．7 21．5 4．5
町村 502 43．6 23．3 27．3 5．8? 1008 47．1 27．4　十 22．8 2．7　－一? ll38 45．6 20．6　一 26．1 7，7　十
20－24歳 172 46．5 19．8 28．5 5．2
25－29歳 138 49．3 23．2 26．1 1．4　一
30－34歳 168 43．6 22．1 32．5　十 1．8　一
35－39歳 184 45．1 23．9 23．9 7．1
40－44歳 262 43．5 26．7 26．7 3．1
45－49歳 248 47．2 27．4 22．2 3．2
50－54歳 240 41．7 27．9 23．3 7．1
55－59歳 222 54，1十 2i．6 19．8 4．5
60歳代 345 46．7 23．5 24．1 5．8
70歳代以L 172 46．5 17．4 21．5 14．5　十十
小・中学校病 571 44．3 2】．0 25．9 8．8　十十
高校卒 1106 46．0 24．1 24．8 5．1
人学卒 469 49．5 26．2 22．4 1．9　－一
自営業 392 48．5 25．8 20．9 4．8
給与生活者 969 45．4 25．5 25．6 3．5　一
無職者 785 46．4 20．6 25．1 7．9　十
農林水産業 133 47．4 20．3 22．6 9．8　十
商工サービス業 239 50．2 28．0 19．7 2．1一
自由業 20 35．0 35．0 25．0 5．0
鱗理・一一門職 112 49．1 29．5 21．4 0．0　一
事務・技術職 381 47．2 24．7 24．4 3．7
労務・サービス職 476 43．1 12．5　－一 27．5 4．2
主婦 507 45．4 20．3 27．2 7．1
主婦以外｛庭婦人 103 40．8 ］4．6　一 26．2 18．4　十十
学生 34 52．9 32．4 14．7 0．0
その他・無職 M1 52．5 23．4 19．1 5．0
内閣支持する 721 53，3　十十 20．4 22．1 4．3
内閣支持しない 】091 46．0 26．6 24．3 3．1一
内閣その他 40 35．0 32．5 30．0 2．5
内閣DK・NA 294 32．0　－一 20．4 31．0　十 16．7　十十
自民支持 954 51．5　十 21．5 22．4 4．6
社会支持 280 47．9 21．8 23．6 6．8
公明支持 76 48．7 27．6 18．4 5．3
共産支持 28 39．3 35．7 21．4 3．6
民祉支持 50 32．0　一 28．0 38．0　十 2．0
祉民連支持 5 40．0 40．0 20．0 0．0
その他支持 15 40．0 26．7 33．3 0．0
支持政党なし 690 41．6　一 25．8 27．2 5．4


























































































































































































































































































































































































































































































































































































調査の 架空の世論調査の 世論調査以外の・有 の有 の方


























率81％） 輿意図 ○ x 投哩の丹諸予想 （らしい） C［ B さはほ1｛同じ，
一持率55％でケネ
Dizney＆ ケネディ・ニクソ ディがリード／二
R〔｝skens 学生生宅に住む ンのどららに段票 クソンがリート／ 害崎の差の検







HVは2候補．実験 、％対】4％僕験1丑） の提示（鉱齢・性 繁点のない状況下ではゲーム傾向が生じ候補昔間の1

















ウイスコンソン 開についての賛否 大ド・の学生は賛成 平均値の遷の ・税金増加条伴で有意，一元配置の分散分析では候
Atkin（1969）
?




政党支侍に芸る差 第L－2波間に調パ嚢ル調在の第2 ? 世論調査結果で示された支持差による票移動には有
が生じない地方選 査結果を提示．他 一3波間で各儘浦
【 意差なし，しかし優勢候補が有利である理由と劣勢
ノ）ような選輩での の独立変数の提示 に関丁る質的情報 i 候補が不利である理由（質的情報）を提示すると有
アナウンスメント を組み合わせ，結 の提示，第3－1 意にバンドワゴン効果が見られる．さらに両候補の
Fleitas フロリダ州虹大 効果について調べ 果3群＋統制群に波間で各岐補の支 割合の差の検 政党支持情報を提示すると、票は政党支侍の方向へ
q97／）
?








1 クソン・マクガバ ドしている差が・k 藁の有効度，投票への熱心さは世論調査でニクソン
? ンに対ナる選好，投 1きくなる・変わら のリードが広がると小さくなる．ニクソンへの選好
de 票の有効嵐投票へ な1、ゾ小さくなろノ ニクソン支持かマ 平均値の差の 1 およびニクソン支持のサンプルでは条件間で有意差
B。ck（1972）
?




Tε，er＆ 面接調査（英で初 どの政党の候補に 1 保守党がり一ド・ 割合の差の検
S〕ence　q973｝
?
の「実験　） 投票すろか lx 提示情報なし × 定
? 各群間で有意潅なし．
1 孜ポ　則こついて、笠　ンアルで・窪　亡剛こ　”意垂1 i ? はなかったが「絶対に投票に行く」と答えたサンプ「 1 ルを除．・て計庫すると労働・保守党問の支持率差が
1 1 1 小さい条件群ほど投票に石く傾向あ匹保守・労働
i ? 1 党支持者は相界の党がリードしでいる時，自由党支ﾒ者は保守党が労働覚よリリードしている時投票に















































































































学生ll3人 対すろ態度 x 群分：す ま蚕にするか 析 △ B 答を公表するか否かは無関連。 ?
3町に居住する2








クロス表の検 ? B ．若年層では影響強い．静的な世論情報を呈示した場㈹Q刷に有意差なし．｛ ← ?




















































































r　T × 挙f・想 察．パス解祈 x 図の変遷と主観的な影響に有意なパスはない．
世論調査清果の内 原則論に従って自己調整する過陛が意見変容の主要
87年秋と88年俘の 容（静的かトレン 因．世論による刺激は次要因で約8％まで意見変化の
Cloutier　et 肇・加間の自由貿 トか1，原則論とし 害蛤・分布の比 1傾向泄論調査の提示内容が静日勺か趨勢かは臆差
aL（1989）
?





～larsh＆ 1202人（有効回収88年・rギリスがEEC 世論の動き（共同 クロス表で閨連性が見られ，共通市場反対者のみに
げBri［・n 率約50％）。無1乍為に参加することに 市場へ向かう／止 クコス表の検 バンドワゴン効果．事前に意見を侍たない人や気に
q989工
?

















Hol！ander 問題の種類で破験 調査結果か世論調 者と関連性の高い 分散分祈の結果いずれの聞題でも有意差なし．が，問
（1991，の研究
? 者の閨連性を条件 ｝ 査のトレンドか） ものかどうかを操 題に対するサンプウの関連性が低いときは世論調葭
1
?

































































うだ’ゴとかを事後 選婦・投票行など 棉関分析，主成 測を見聞きした．業績重視，候補ξを乗り換えがち，








i 280人．無作為抽ベックの主権にっ 方向へ小∫も見せ クロス表の検 たが，世論調査提示後の第2波では有意差．バンドワ
a1．（1993）
??
























































































































































































































































































効果あり・一部あり 4 1 5































































バンドワゴン効果 8 2 1 ll
アンダードック効果 2 4 0 6

























































































































































































































































一一^1 ♂“黹^2 “テータ3 データ4







対象 産能短大学生 学習院大学学生 学習院大学学生 学習院大学学生


























































































































































































選択肢本文 第1因子 第2因子 第3因子
投票しよりと’めていた屡　が
1 けそう」だったので、あきらめて、
投票所に行かなかった 0，770 0，051 0，195
見 票しようと“　ていた震　が
放 けそう」だったので、あきらめて、?
別の候補に投票したくなった 0，729 0，005 0，268? 投票しよりと決めていた戻　が　疋?
ちそう」だったので、安心して、投
脱 票所に行かなかった 0，627 0，251 0，041
ホし　つ　’　ていこ　　・H けそう」だったので、同情して投票









ノく 投票する倉持ちが強くなった 0，109 0，042 0，860
ン 投票したい候　は’まっていよかっ?
たが、選挙日前の世論調査で人気の
あった候　に投票した 0，393 0，121 0，628?
2．60 1．23 1．03
与率 32．6％ 15．4％ 12．9％







’択肢本文 第1因子 第2因子 第3因子
投票しようと決めていた震　が　”
1 ちそう」だったので、安心して、投
票所に行かなかった 0，685 0，116 0，101
ア 票しよっ　’めていた震　が
ン けそう」だったので、同情して投票?
する気持ちが強くなった 0，663 一〇，187 0，313? 票しようと’めていた尉が　’?
ちそう」だったので、安心して、別
脱 の候補に投票したくなった 0，634 0，337 一〇．325
票したい　　は“　っていよかっ
たが、選挙日前の世論調査で人気の
なかった候補に投票した 0，577 0，109 一〇．047
爪し．つ　　　ていこ　　・H けそう」だったので、あきらめて、
別の候　に投票したくなった 0，137 0，866 0，008
見 票しようと決めていた屡　が
放 けそう」だったので、あきらめて、? 投票所に行かなかった 0，061 0，629 0，431
皿 爪　　　つ　　　　　いこ　　　ヨ
ちそう」だったので、自信がつき、




値 2．32 L25 LO1
寄与率 29．0％ 15．7％ 12．6％











ﾊの候補に投票したくなった 0，772 一〇．187 0，023???
投票しようと決めていた候補が「負
ｯそう」だったので、あきらめて、
兜[所に行かなかった 0，678 一〇．243 0，166
ン? 投票したい候補は決まっていなかっ
ｽが、選挙日前の世論調査で人気の
あった候補に投票した 0，634 0，445 一〇．34、0
ノく 投票したい候補は決まっていなかっ
ン たが、選挙日前の世論調査で人気の?








放 の候補に　票したくなった 0，Ol8 0，386 0，679?
十 投票しようと決めていた候補が「負
ア けそう」だったので、同情して投票
ン する気持ちが強くなった 一〇，038 0，014 0，651
ダ 投票しようと決めていた候補が「勝
ちそう」だったので、安心して、投
票所に行かなかった 0，495 0，136 0，622
有値 1．86 1．79 1．03























































































































































































































































































































一　西イ 西’ 《　一二195 、 n＝89
オた h ナた 1
髭．甑ノヴム・’ 15 13．85＊＊ 0．13 18．‘0＊＊
L票煮乗の亦 70．39＊＊ 35．97＊＊ 56．92＊＊ 25．15＊＊
政”Mレ’、’ 3．36＊＊ 3．89＊＊ 3．15
? 2．32
与納入蜘× し蛭’旨渓の亦　、　　　　、 16．86＊＊ 19．43＊＊ 5．06＊＊ 12．78＊＊
晒・舶邑マ× 諺脇　　一　垂一@　　「 1．17 1．73 0．61 1．38
L腹’竃萱’叉のノミ　　　、 　・・　，山p…一~　、 「 0．81 1．18 0．67 1．16







L・｛亙音文の’ノド ノ 23．70＊＊ 16。47＊＊
距畳支’1 6．62＊＊ 1．67
1三蝕ノ∫”｛X し蝋散文の郷 2．78＊＊ 2．94＊＊
髭’ A・殊× ’膏 1圃 0．49 0．44
し・1し三Σ【㌢文び）づ　　　、 く’X ’・’‘P・1” 0．81 0．90









































































































































































































































































































































































































































































































? ? ????、 ??…???、??
????? ?
?、?????「」」??????? 、?「??」??、?????「?、????????
????? ?? ??????? 「? 」?? ??











所 共産 74（12．5） 74（12．5）?
民社 25（4．2） 23（3．9）










落 90，93年で連続落選 一一一 93（15．7）
類 90年のみ当選 一一一 101（17．0）
型 93年のみ当選 一一一 64（10．8）
選 1最有力 147（25．3）154（27．4）





































































































































































一→’” 普@　　93二 →” c”儲し93オ三）
全体 一〇，05 一〇。34
性 男性 一〇．04 一〇．35

















類 地方市 一〇．09 一〇．39
型 農村 一〇．26?
93年は当選 一〇．13






















































































































































































vった 0（0．0） 3（12．0） 12（48．0）8（32．0） 2（8．0） 0（0．0）5（100．O）






























































































































































































































































































北『道・東北 86 9293 92 9293 92 93
90 8084 84　96 84 92??中部 89 8083 80　96 90 84，86，90、96
近畿 96 8Q　93 84　　9395 95 84．90 95
・四国 86 8086 84 80　，92
九州 8692 89 8389 869596
大　市 84 80 96 8083???? 89 96
小　市 84 90 84
92 809295 809295 8384　，95? 96 【84，93】??
84
2｛ト24歳 80838486929395965 B｛｝848689929395968 ．9625－29歳 84 90 80838592　93　95　96808692　95 8｛｝8692939596 96??30－34歳 90 86　，89 95 8489 86 89




55－59歳 83．86 86 92
60　代 86 839σ，9295．96 92 95 95
70歳　昆上 83 95 8695 84899396 808384．86小・中学校卒 808495 89 雛??
高校卒
大学卒 90．93 8086．90 8696 92
自“ 8486 86 86 8496??
与生活者 86
婦その他（無職者） 96 84
産 8083848695 8395 86 84
職 エサービス 86 96 96?自由 89 8384　　92 86．92 86．92
理・　門職 86 8489．96 83．8493 84
　汚f　　丁 90 9095 93
・サービス
主婦 ％
婦以外　庭婦人 84 95 808384．86899384．96凸生 8995 5 4 92　9396 9396 96








内閣支持 92　，95 83．86 83．8486．92 86 8384．8（乳9G．96???




持 内閣DK・NA 83 83　84　86　89　9Q　92　95　96 84　90　9683　84　86　8992　95968384　86　89　9〔｝，92．95g689
自　支持 83，86，92，938083 80869295 日08384．8689b90
社会支持 8083 83 83　84　86　89　90　9　　95 89 838689 84】
公 84 8083848693 84 83 8384　．90
????
共産支持 93 8492 80 83．95
民社支持 【83
自ク支持 83 84 86 86
士　’　持 86 92 86
新生　持 93 93
日本新支持 93 93 93
さきがけ支持 95 96
’　持 9596 95
その他支持 83．89 95 83 93 83 80．90
支持政　なし 90．92 8386 80　83　84・86　89　90　92　93　95　96 869395 83848899293，9義968＆8384，86，89‘90
支持DK・NA 808690 8384，95．96839395 80　8a．84，86　90㌧92，93，95　96
たった 80 8｛｝ 80 80










それなら　民へ れな　自民£外へ それな 特に乏　なし 見闘きしなかった わからない・無回答北’道・東北 93 9093 92 86，90，【92 9290 93 90??? 84 80 84．86
近畿 93 86 83186189　，93．9595 80，83，84，90
・四 83 83 80　95九嚇 95’ 92
大　市 80．93 8384．92．93 83 80，　92》市
????
小　市 90，　95 8492 90 92




2G－24歳 80，83．95 93土 89．92 臼08a89，92，93，9589
25－29歳 80、83．95 80 92 83，92．95??
30－34 86 83．89　90　90土　　　95社 80
35－39歳 86 86　95士 83 83
40－44歳 93 95 【92
45－49歳 92 95
5⑪一54歳 86
55－59歳 89 89 【83
60歳気 80．83、86．89 8086．95ネ 8395
70　代£上 90．929a95 90　93 808384869534868993 80，83．84β6
小・中辱校卒 80．83869395 8392．93β 93 80，83．84β6 8384．89 84β6??
80
大愚 80臼386．929395 80、84．86 83．8495 84 84自営業 80．83．93．95 8083．86．90社 80．83，84】??
帖　生　者 808695 84
婦みの　　（無　　） 8386 84
林水産業 80，83．93，95 80　83　84　86　90　　，93艮 95 92
エサービス業 80，84．89 184??
自由 93
理・専『職 89 8384868990．9280838486929384，86．92事務・技術職 80839293．95 80 83．95
・サービス 93 93
主婦 8084 83，86．90社93日
主婦以外　庭婦人 93．95 83，84．86，gq社 8384．8695 8384．86，89，93，9583β4．86
愚生 93日 93 93





収 世帯　収800－1000万 95 95
帯　　　1000万髭上
収DK・NA 95 95




内閣DK・黙 83．86 83 B歌848689929584β689．9395 8384，86．8990，9295自民 ，83　84　86．89　90　92　93　9580　83　84　86　89　90　9　　　　92　93　93士　93　　　95’ 8384，86。　95 80 8083．84869990社△　持 80　93　84　86　89　90　92　93　9580．83　84　86　89　90士　92　93社．　　931ヨ　　　95土 93 8386 84???
公明　持 SO　83，868990．93 80．8390，　93社．93日 80 8992．93 93 83．84
共産　持 80．83．89，93 80．B38689 95 95
?、




日本新　持 93　　　　　　　　　　　　　　　　ga縫 鴨 93
がけ 93




支持DK・NA 8493 80 838童8＆9蘇　．9583　93　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　838婁868蟻90　92　95
投 ㌍った 80 80・　　　　　　　　　　　囎’　　　　　　　．
































































































































総数 ピ眠支持 社会支持 公明支持 民社支持 共産支持 祉民連支持 支持なし
1≧体 232139．8　㈲ 11．5　㈱ 3．7　㈱ 3，0　㈱ 1．6　㈲ 0〆1御 33．9　ω
」L海道 1H 36．9 252　　目 3．6 〔1．9 0．9 0．0 27．0
東北 197 52．3　目13．7 1．5 L5 Lf工 0．5 23．9
関東 6・47 37．7 lo．4 ・1．1） 2．5 1．5 o．8 38．2　　1
????????
ll｝部 466 ！12．9 iO．7 2．8 3．9 o．4　　一 α2 32．8
近畿 3・18 25．9 9．8 6．9　　｝ ・1．6 4，9　昌 0．0 44．0　目
1い国 158 P6，8 9．5 3．8 5．1 O．0 L3 18．4
四国 9・1 36．2 1L7 3．2 2一 0．0 0．0 362
瓦州 300 15．7 12．0 2．3 2．0 L3 0．3 3L3
IIノくlh 445 29．2　－一 10．1 6．5　　｝ 4．〔1 3．i　　．1 O．7 42．0　寸1都規
ﾐ模その他の市 】312 39．4 】2．3 3．3 2．6 1．1 0．5 33．8
叫・r 564 48．9　目．1⑪．8 2．5 3．2 1．2 0．2 27．7　　一?
1⑪・13 45．3　　111．1 3．3 4．7　　十 1．3 0．3 29．1??? 127835．3　　－． iL9 4．1 L6　　一 1．7 o．5 37．9　　i
20　2～｝歳 271 24．4 7．4　　． 4．4 L5 L1 0．0 55〆1　目??
30　39歳 515 32．0　　． 142 3．7 2一 1．7 0．4 39．8　　．1
．IG　、19歳 513 4⑪．2 12．7 3」 4．3 1．9 G．6 33．1
50　59歳 496 43．1 12．1 4．8 3．8 Lo o．4 28．4
乏iQ歳以ヒ 526 5L7　口9．5 2．9 2．7 L7 0．6 23．0
小・高小・新中章 772 45．6　　1】0．6 3．6 3．5 L2 0．3 28．4??
川h彩i高卒 目35 38．6 12．1 ・1．5 2．8 L3 0．5 34．5
1日高専大・新ノく卒 405 32．8 12．1 L7 2．7 3．o 0．5 42，0　ii
自営＊農林漁奨 128 72．7　口 7．0 o．8 3．1 L6 0．0 9．4??
白宮＊商L．リ’・一ビス白由業 267 56．6　目 4．5 2．2 3．7 1．9 0．4 25．8
家族従業＊農林漁業 65 66．2　目 4．6 0．O 0．0 0．0 L5 13，8　　．
家方斐従．導室＊商　1二髄リ’一　マヒゴス　白　1圭i業 137 5Ll　　l5．8 5．1 0．7 α7 0．0 32．8
被傭＊小計 808 29．0　．一… 16．5　．日． 4．8 4．7　　十 L6 0．5 38，6　　1
被傭＊管理職 36 44．4 5．6 2．8 5．6 0．0 0．0 33．3
破傭＊専門技術・事務職 323 27．6　　一 2L4　＋1一2．8 3．4 2．8 0．6 37．8
被傭＊販売・保安・サー一ビス 188 26．1　－一10．1 6．9　　→ 4．3 L】 L1 45．7　＋．＋
被傭＊運輸・通1言・生匪董！．程 26】 30．7　　一 16，5　　＋6．】 6．5　　十 0．8 0．〔｝ 35．2
無職＊学生 34 35．3 2．9 2．9 0．0 0．0 0．0 58．8　｝＋
無職＊i三婦 624 32．2 12．2 4．3 2．2 】．4 o．6 39．4　　｝
無職＊その他 257 45．9 10一 L9 】2 2．3 0．0 28．8
1｛》万円未満 194 37．6 15．5 3．1 2．6 L5 L5　　1．26．8
lo万円以i： 165 32．7 1生5 4．2 L8 3．6 0．0 4L8　　t
15万円以ヒ 177 39．5 13．6 5．6 2．8 1．1 G．0 33．9
20万円以L 186 34．9 16」 3．8 3．2 0．5 0．0 38．7
?｝????????
25万円以ヒ 158 4L1 10．8 7，6　　モ 5．7 1．3 1．3 27．2
30カ’~以L 107 43．0 13．1 3．7 7．5　　十 2．8 0．0 29．9
35万円以L 41 46．3 12．2 0．0 12．2　十十 4．9 ⑪．0 19．5
40万円以k 】24 55．6　・1．1 6．5 α8 4．8 L6 0．0 25．8
収入不定 n5 57．4　＋＋ 3．5　　－． α9 1．7 0．0 α0 28．7






























































































































































































































































































































生起 繍強 棄 変更
lP順立相関係敏 優勢候補に 劣勢候補に 優勢候楠を
棲戦時L歩り＿ぐ　　　　．み 接戦時．あと一
@　　　を ”勢候　を 候補を 劣勢候補を 優勢候補から 劣勢候補から栓会 0．149宰 0，169＊ O．151＊ 0．182＊
新生 一〇．153＊ 0．208＊＊ O．151＊
ききかけ
????





















カを強　ナる 0，190＊ ‘）．178ホ 0．201＊＊
米の輸入を自由ヒすろ
を増やして　’　を滅らず






ｨだ ．6＊索 0．236＊＊ O．183＊ O、2D4＊＊ 0．正68＊
選挙日前の世論調査の結果を見ると、本











黶Dて．．・る o．202＊＊ o．：67＊ 0、206宰＊ o．L83＊ o．223＊＊
一つの政覚の議員か多くなり＋ぎないように．選挙口前の世鹸韻査結果を見て、
?ﾟている（門と違う候補に投票’．と〔バ
¥7アー投票にζろ変更♪ O．353＊＊ o．51工＊＊ 0．L7⑪＊ o，288＊寧 ．りτ＊＊ ．36＊＊ o．393騨 O．385＊＊
????????
．ご丹り舞 　「FC　1　輝 ∩．「6寒 f．q6＊ 0．4ワ＊＊ O，469林 0．339‡宰 0．465＊＊
投票．一よ・三≧決療ていた候補か当選確翼
ﾈので、それよりも確度の低い二番目こ
o．9＊ O．369牌 0．362＊＊ ．　　＊＊ ．2丁8＊＊ O．508＊＊ o．309舞
4）．15斗零 o．238＊＊ 0．1丁7＊ 一〇．202＊皐 一〇，255宰＊





（2》　立祐の　定 候　に ’　候　に 優勢候補夕
接戦時「一歩り一吋　　　　を 接戦時一あと一












広 2い〉　た粉 ない》た軸 元い〉　た叡














































































生起 補強 棄権 変更










































































































q）順位相鶏係数 勢候補に 劣　屡補に 侵　ヰ
接戦時．一歩∵一ヒ　　　　々 接戦時一あと一





























































ｮ効果； 昏，り8＊ 030＊＊ o．コ42＊
選挙ガ接戦になる；まど．目分の一票が
?ｧつ?





生起 補強 権 変更
Pプ 1　　、
























































































’乏v 2　　乳　　γ．」’ウンスメン　ト効果尺度と他変数、1，関i　（デ・．一タ2．　　　　　　への　二．1他相 　　　　、 投票経験顔
生起 ’強 「 変更























































































Aー．兜[による葉梱 G，L79＊ o．25L＊＊ ＊串 「｝　零＊







（2別 虻日の　r’ ．　　．’に …　戻　に 候昌を
　　　一ナリード1候補をf ‘　　あニー
































































































生起 補強 棄権 変更
（D順ウ相誓係数 勢候補に ノ’ｨ候．に ・、｛　を
戦時　一　ヲード．候補” 戦時　あと一


























































生起 補強 棄 変更
優勢候補に 劣勢候補に 優勢候補を
接戦時「一歩リード・　　　キ 接戦時「あと一
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































条件 低下 不変 上昇 合計
接戦 10（15．9）49（77．8） 4　（6．3） 63　（100）
無風 6（10．0）45（75．0） 9（15．0）60　（100）
（2）中川候補に対する選好変化
条件 低下 不変 上昇 合計
接戦 11（17．5）42（66．7）10（15．9）63　（100）
無風 7（11．7） 48（80，0） 5　（8．3） 60　（100）
（3）熊谷候補に対する選好変化
条件 低下 不変 上昇 合計
接戦 16（25．4）44（69．8） 3　（4．8） 63　（100）


















































































































































































（切片） 6，153 一一一 一9．144 ｝一一 一一一
自民



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































スキーマ種類 一 0 十 ± 合計
サンプル数（N＝144）
ﾉ占める割合
同調の規範的影響 23 3 0 2 28 （19，4）
同調の情艮的影響 5 3 2 6 16 （11．1）
投票選女∫㌦び）変fヒ（ノく効果 9 1 2 1 13 （9．0）
投票選好の変化（バ以外 8 7 3 4 22 （15．3）
投票動員の変化 11 5 2 1 19 （13．2）
その他 7 3 3 0 13 （9．0）
スキーマなし 一一 一一 一一 一一 55 （38．2）











































































































候補者名 ランクダウン 同順位 ランFクアップ ランクダウン 1司順位 ランクフ7ッフ
三林 10（14．3） 47（67．1） 13（18．6） 4（7．3） 40（72．7） 11（20．0）
山田 9（13．0） 50（72．5） 10（14．5） 4（7．5） 43（81．1） 6（11．3）
野中 7（10．4） 56（83．6） 4（6．0） 4（7．8） 44（86．3） 3（5．9）
熊木 16（23．2） 50（72．5）3（4．3） 4（7．8） 46（90．2） 1（2．0）
武山 5（6。8） 45（61．6） 23（31．5） 8（14．8） 41（75．9） 5（9．3）
細川 7（9。7） 54（75．9） 11（15．3） 2（3．7） 46（85。2） 6（11．1）




























































































































































































































































































































































































































































































純Sン ? 生起 ○＊








競り負け 接戦 棄権 ○＊＊





















hック ? 生起 ○＊
離脱 当選しそう 棄権
? 変更 ○＊＊
競り勝ち 接戦 補強 ×＊
? 生起 ○＊ ○＊
競り負け 接戦 権
? 変更
噛
注　0：該当する投票意図の変化を経験した人の方が，その心理的尺度の平均値もしくは順位和の平均値が有意に大きい．
　　x：該当する投票意図の変化を経験しない人の方が，その心理的尺度の平均値もしくは順位和の平均値が有意に大きい．
　　（a）のついた項目についてはWilc・x・n　Scores検定の結果，それ以外はt検定の結果．それぞれ＊はp〈．05＊＊はpぐOlで有意だったことを示す．
　　投票未経験者については，仮想上の投票意図の変化を聞いている。
には○印が、有意に少なかった欄には×印が付けられている。一例を挙げれば、
表V－5－3で「当選しそう一補強」というアナウンスメント効果の行を見ると
「空を見上げる頻度」の列にあたる欄に○がっいている。これは当選しそうな候
補に対する投票意図が強まったという変化を経験したことのある回答者群の方が
そうでない回答者に比べて、つられて空を見上げる頻度が有意に大きいというこ
とを示している。
　表中でアナウンスメント効果の現象は上からバンドワゴン、見放し、アンダー
ドック、離脱、競り勝ち、競り負け効果の順に並べてある。一方心理変数も左か
ら同調に関する諸尺度、向社会的行動尺度、マキアベリアニズム尺度の順に並べ
てある。従って、もし先に述べた仮定通りの結果が得られたとすれば、O印や×
印は表の左上から右下にかけて斜めに分布するであろうと考えられる。具体的に
言えば、バンドワゴン効果や見放し効果の行では、同調に関する諸尺度の列と交
わる欄に有意差の印が多く見られるだろう。同様に、アンダードック効果や離脱
効果にっいては、向社会的行動尺度との間に有意差が生じるだろう。そして、競
り勝ち効果や競り負け効果については、マキアベリアニズム尺度の列と交差する
欄に有意差を示す記号が多くなるだろう。
　しかしながら、投票経験者の回答を扱った表V－5－3を見ればすぐに分かる
ように、有意差のある欄が右下がりの対角線状に分布している状態は見られなか
った。向社会行動尺度にはアナウンスメント効果の経験の違いによって全く有意
差が生じていないし、同調性に関する変数の欄を見ても、有意差が見られるのは
三カ所しかなく、優勢情勢下で投票意図の補強をしたことことのある人は、つら
れて空を見上げる頻度が多く、また選挙情勢が劣勢でない時に投票先を変更する
人の方が同調の情報的影響を訴える度合いが多い、といった程度にとどまる。こ
のように同調行動に関する変数との関連が認められる場合でも、同調の規範的影
響とアナウンスメント効果の間には全く有意差のある欄が見られないので、分か
らない問題を判断するための参考意見として多数意見を利用しているだけと考え
られる。
　同情や同調と異なり有意差の生じた項目が多く見られたのはマキアベリアニズ
ム尺度の因子1（M＋T）であった。　しかし仮説に関してあてはまったのは、接戦
候補に対する投票意図の変化のうち、当該候補者に不利な変化である競り負け効
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果の方だけであった。他方、同じく接戦候補に関する投票意図の変化でも、競り
勝ち効果に関しては回答者がマキアベリアンであるかどうかは無関連であった。
　ここで特筆すべきは、本論文の仮定において同調性との関連が考えられていた
バンドワゴン効果や離脱効果に対しても、優勢一補強効果以外の項目ではマキア
ベリアン尺度の平均値に有意差が生じていたことである。このことは勝ち馬候補
に乗ったり負け犬候補を見捨てるのはその有権者が同調しやすい人だったからで
なく、権謀術数に長けていた人だったからということを示唆している。また競り
負け効果の結果も合わせて考えると、投票しようと決めていた候補が少なくとも
優勢であるとは言えないと見聞きしたときに、一転してその候補に不利な投票意
図変化である棄権や変更を行ったことのある人には、マキアベリアンが多いとい
うことになる。
　反面、同情の深さが関連すると思われていたアンダードック効果や離脱効、果に
っいては、マキアベリアニズム尺度との高低はほとんど関連がなかった。わずか
にアンダードック効果のうち劣勢一補強効果の未経験者の方が因子1の平均値が
大きく、離脱効果のうち優勢一棄権効果の未経験・者だった方が因子2の平均値が
高い、といった有意差が認められる。
（イ）投票未経験者の回答
　表V－5－3と4とを並べてみるとすぐに分かるように、投票未経験者の結果
では有意差の生じた欄の位置が全く異なっている。特にマキアベリアニズム尺度
の因子1（M＋T）が有意差となった欄が優勢一変更効果の行のただ一つに減ってしま
っていて、マキアベリアンであっても投票を実際に経験しなければ投票意図の変
化にその素質は反映されないようである。一方それ以外の尺度で生じる有意差の
数は若干増えるものの、まばらに分布しているだけで表全体としての傾向がうか
がわれない。具体的には、落選しそうな候補から乗り換えたり接戦候補へ投票意
図が補強された経験のない回答者の間で社会的望ましさを求める程度が有意に大
きくなったり、接戦候補に対して投票意図が生起したことのある回答者の間で向
社会的行動を志向する傾向が見られる。さらに優勢以外の情勢下で投票意図が生
起したことのある人は、つられて空を見上げる頻度が有意に高かったり、バンド
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ワゴン効果を経験した人は同調の情報的影響を有意に受けたりしている。
（5）まとめ
　以上、アナウンスメント効果の経験と心理的傾向の開連にっいて考察してきた。
これまで見てきたように有権者の同情心の深さはアナウンスメント効果と関係が
なかった。同調性についても関連のあった項目はわずかで、それも情報的影響、
すなわち候補者選択に迷う時に多数意見を参考にするためのものであると考えら
れる。対照的にマキアベリアニズム、とりわけ対人操作戦略や道徳性にこだわら
ない性向との間には、当初仮定したように接戦状況下でのアナウンスメント効果
だけでなく、優勢でない候補に不利な投票意図の変化全般においても関連性が見
られた。ただし投票未経験者に尋ねるとこのようなマキアベリアニズムの影響も
／1、さくなる。
　このような結果に基づき、本論文では（仮説V－5－1）　「同調性の高い人に
はバンドワゴン効果や見放し効果にあたる投票行動をとる人が多い」も（仮説V
－5－2）　「同情心の深い人にはアンダードック効果や離脱効果にあたる投票行
動をとる人が多い」も棄却する。　（仮説V－5－3）　「権謀術数に長けた人には
競り勝ち効果や競り負け効果にあたる投票行動をとる人が多い」にっいても、マ
キアベリアニズム尺度と関連性が見られたのは競り負け効果だけに留まらず、バ
ンドワゴン効果、見放し効果、アンダードック効果に属するいくっものアナウン
スメント効果尺度とも関連性を持ってしまっていたので、やはり棄却する。
　マキアベリアニズム度の高い人は特に曖昧な状況下で色々な工夫を開発する。
世論調査が必要なほど有権者数が多く、しかも接戦で先の読めないような選挙は、
マキアベリアンにとっては打ってつけの活躍の場である。アナウンスメント効果
を受けやすいのは、その有権者が清にほだされやすいからというのでもなく、他
者に意見に追随するほど無知であったからでもない。逆に既存の道徳性にとらわ
れず対人操作能力に長けているという意味で、その人が（やや皮肉を込めた言い
方かも知れないが）政治的に「賢い」人であったから、そのような選択ができた
のである。
　ただし、同調しやすい人だけがいっも同調行動を起こしているのでなくて、ま
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わりの状況によって同調したり同調しなかったりする人もいる。社会心理学の教
科書を読めば分かるように、そもそも同調性には集団の大きさや凝集性といった
状況的要因の影響が大きいとされている。本論文で同調的な行動経験の程度や社
会的承認欲求の度合いとアナウンスメント効果との間に関連性が見られなかった
のは、本論文の質問文に内包された非強制的な投票状況が同調を促進するような
状況要因とならなかったからとも考えられる。従って世論調査のデー・一タを示され
て「勝ち馬にのる」ように説得される場合9などでは、同調行動としての投票意
図変化がもっと見られるかも知れない。　しかしこの場合、世論調査の数字自体の
影響は二次的なものであろう。例えば選挙協力を説得される時には、調査結果を
示すと同時に公共事業の受注機会の喪失などもほのめかされることもあろう。公
表された情勢内容以外のこういった要因も態度変化に大きく関わってくるとすれ
ば、是正すべきこととはこのような説得方法やその背景となる利益誘導の構造自
体であろう。それを世論調査だけの影響だけに原因を求めようとするのは、問題
の根本的な解決にはならないであろう。
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V【．結論
　本論文では選挙予測のアナウンスメント効果に関して、どのような属性を持つ
人が効果を受けやすいかという視点から実証分析を行った。最後にこれまでの議
論を振り返り、受けやすい人が持つ属性とは何であったをまとめ、加えて本論文
の分析の中で浮かび上がってきたアナウンスメント効果の「重層的構造」という
特徴にっいて言及したい。
　アナウンスメント効果を規定すると考えられた変数のうち、制度的な要因に関
するものについてはあまり影響が見られなかった。イギリス、カナダ、ブラジル
の世論調査結果でも、常に1、2割のサンプルが選挙世論調査の影響を受けてい
たし、1980年以降の日本の国政選挙においても全国世論調査の結果を通観すると、
情勢報道を何らかの参考にしたりそれから影響を受けたりする人の割合は数パー
セントから一割台と少数ながら存在し続けており、これらの割合は選挙時期や参
院・衆院選の違い、選挙予測の内容の違いによって明確な差が生じていなかったa
さらに情勢報道の法的規制の実施状況の分析からも、アナウンスメント効果が規
制されるほど問題化している国は政治的権利があまり保証されていない開発途上
国ではなく、むしろそれは民主主義がある程度進展した国が抱える「発達課題」
の…つであることが示唆された。
　このように、アナウンスメント効果は常に少数の人々に対してではあるが、選
挙制度や政治文化の違いにかかわらず存在するように思われる。もっとも、アナ
ウンスメント効果に関する実証的な先行研究を内容分析した結果においては、デ
ータの収集時期や国の違いはやはりこれらの研究の結論内容と無関係であった一
方、数量化理論第ll類を用いて分析を進めたところ、研究手法の違いに加えて題
材とした選挙の種類の違いによってもその結論内容には比較的大きな違いが生じ
ていることが分かった。直接投票・大統領選・議会選という選挙の種類の差は、
有権者の選択すべき「選択肢」の数の違いでもある。　レファレンダムのようにイ
エスかノーかの2択であれば投票意図の変化パターンは棄権を入れても6つほど
で収まるが、候補者が3人以上になる場合もざらではない議会選挙の場合では、
どの候補からどの候補へ移るといった投票意図の変化方向が立候補・者の増加に伴
い級数的に増えてしまう。このように選挙のレベルの相違が意図変化パターンの
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複雑さを決めるという形で、アナウンスメント効果の捉えにくさを左右している、
という側面は本論文の考察からもうかがえる。
　制度要因あるいは有権者の住む国や文化によって一律にアナウンスメント効果
の受け取り方が定まってしまってはいないという結論を得て、本論文のV章では、
より個人によって差のある属性、すなわち、性別、年齢、職業といった有権者の
社会・経済的属性や政党支持といった政治選好の違い、そして認知の偏り方や心
理的傾向の差といった有権者の属性がアナウンスメント効果の発現に関連を持っ
ているかを順次検討した。
　分析結果を大胆に捨象して言うなら、アナウンスメント効果を受けやすい人が
持っ属性の種類には、投票意図が補強されるかどうかに関わりがあり、ともにデ
モグラフィック要因の範疇に入る政党支持や年齢といったものと、不利な情勢の
候補から投票意図を変更したり棄権したりして「逃げ出す」かどうかに関わりが
あり、より心理的な好みや傾向の範疇に入る戦術投票の志向性やマキアベリアニ
ズムの程度という、2っの流れが見られた。具体的に言えば、前者に関しては既
存の全国世論調査結果において、情勢報道を有権者が見聞きすることはその支持
する政党や候補者に投票しようとする気持ちを一・層補強するように作用しており、
他方政党支持がなかったり20代といった若年層においては情勢報道自体を見なく
なる割合が増える反面、上のような補強効二果を受ける人の割合は全体比率よりも
少なくなる傾向が見られている。後者に関しては、学生や選挙運動員データにお
いて、本論文で新たに考案したアナウンスメント効果尺度とバッファー投票や調
整効果への志向、人の意見の気にしやすさ、同調の情報的影響といった変数との
間に意味のある関連性が見られ、他方、既存の道徳性にとらわれず対人操作能力
に長けるといった「権謀術数さ」を表すマキアベリアニズムの程度も、当初考え
ていた接戦状況下におけるアナウンスメント効果と間のみならず、優勢でない候
補に対して不利な投票意図を変化させる事象に当たるアナウンスメント効果尺度
との間にも比較的広範に関連性を見せた。
　この2っの属性の流れを生み出している背景となっているのが、今回アナウン
スメント効果を測定する｝二で見受けられたその構造的特徴であると思われる。
　本論文ではアナウンスメント効果にっいて網羅的・体系的な回答を得るため、
および心理的な諸変数との関連を確かめやすくするために、選挙情勢と投票意図
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の変化パターンとを独立的に組み合わせた文章を作って、それらの生起度を逐一
尋ねていく形の「アナウンスメント効果尺度」群による測定法を開発した。さら
に、この回答結果を分散分析にかけて「情勢x投票意図の変化」という交互作用
があるかないかをアナウンスメント効果の有無の判断基準とする分析手続きも考
案した。この測定方法を用いることによって投票意図の変更の種類ごとに見られ
る生起度の違いをコントロールでき、因子分析ではうまく捉えられなかった「陰
に隠れた」アナウンスメント効果が測定されるようになったのである。
　このような測定手順へ至るまでの試行錯誤の間に見い出されたのが、アナウン
スメント効果の「重層的構造」とも呼ぶべき特徴であった。っまり投票意図の変
化を調べると、有権者自身が予め抱いていた投票選好を補強する効果が常にある
ものの、この「覆い」を取り去るとその下には選挙情勢に応じた投票意図の変化
が見られるのである。分散分析の用語で表せば、投票意図変化の主効果と選挙情
勢x投票意図変化の交互作用とが同時に有意となっているのである。この構造は
学生データで調べた投票意図の変化に関してのみならず、ボランティアの選挙運
動員の士気やカンパの意図の変化、すなわち間接効果に関するデータにおいても
見い出されている。前者においては投票予定候補に対する補強効果をコントロー
ルすると、接戦もしく劣勢な候補に対する補強効果が見られた。後者では「もっ
とがんばろう」という主効果を取り除くと、やはり接戦状況において選挙運動へ
の士気やカンパの意図が強化されるという傾向が見っかっている。
　ここで「主効果」となるべき補強効果の源泉となっているのは有権者が予め抱
いていた投票選好であり、政党支持もその中の一つであると思われる。本論文に
おいて、政党支持は情勢報道の影響に対して関連を持っ場合と持たない場合の2
つの結果が考察されている。すなわち主効果と交互作用を分けて測定していない
V－1の分析では政党支持に沿った形で投票政党の選択に影響が及んでいたもの
の、交互作用としてのアナウンスメント効果のみに着目したV－2の分析におい
ては、政党支持はもはやこれらの効果とは関連姓がみられなくなった。このこと
は、まさに政党支持が補強する対象が、主効果に当たる変動のみであったことを
示していると言えよう。
　しかしここで「主効果」と表した補強効果は、本論文で考えてきたようなアナ
ウンスメント効果とは別のものとして考える必要があろう。この効果も確かに情
17z
勢報道を見聞きすることによって生じるものではあるが、情勢報道の内容自体と
は無関係に起こるという点において、本論文で考えてきたような特定の情報内容
で生じる特定の投票意図変化としてのアナウンスメント効果とは、分けて考えな
くてはいけない意図変化であろう。
　補強効果を別物として考えることにすると、これを左右していた政党支持や年
齢といった要因もアナウンスメント効果を受けやすい人の特徴とは言えなくなる。
とすれば、本論文で取り上げた変数を調べた限りにおいて最後に残ったのは、バ
ッファー投票や調整効果の志向やマキアベリアニズムといった、いわば「戦術志
向性」に関する属性が、主に劣勢な候補者から「逃げる」かどうかに関するアナ
ウンスメント効果の発現の程度を左右しているということであろう。っまりアナ
ウンスメント効果の影響を受けやすい人とは何か特定の社会階層に属している訳
でもなく、また何も情にほだされやすかったり世論調査の操作を受けやすい人で
はなくて、逆にあくまで投票意図の決定に際して戦術的に考えようとする意味で
（皮肉な喩えではあるけれど）政治的に「賢い」人なのであろう。
　もしアナウンスメント効：果を受けやすい人が「賢い」有権者であるとしたら、
本論文において候補者情勢の把握が偏りなく行われているという結果が繰り返し
見られたことも理解できる。というのも候補者の選挙情勢を正確に把握しなけれ
ば、そもそも冷静な判断ができないからだ。なるほど1992年参院選東京選挙区で
の調査において政党支持の違いは意中候補の選挙情勢の認知に有意な差を与えて
いなかったし、模擬投票における各候補の選挙情勢も、選挙ボランティアが評し
た自らの応援候補に対する選挙情勢も、その認知は歪みないものであった。さら
にアナウンスメント効果に対する既有知識一スキーマの違いが投票意図の変化と
大きな関連を持たなかったという結果も、有権者がステレオタイプ的な思考に陥
らず、情勢報道の冷静な判断を志向していることの表れと思われる。
　なお戦術志向性がアナウンスメント効果と関連性を持っ上で重要なのは、その
人の投票経験であった。たかだか一、二度の経験回数であれ、実際に投票したこ
とがないと以上のような関連怜が少なくなってしまう。頭の中だけでなく、実際
に投票する過程の中で誰を選ぶかを考えた経験の有無が、政治的に洗練するため
の鍵となつている。
　本論文では、ひたすら実証的な研究結果を積み重ねることに努めてきた。従っ
2ク3
て「神々の闘い」になるようなアナウンスメント効果の是非論は、ここでは避け
たいと思う。ただ、もし政治的に「無垢」な有権者が選挙世論調査の結果に踊ら
され、操作されてしまうことを防止するといった理由で選挙世論調査の規制が導
入されるとするなら、筆者はそれに異論を挟まざるを得ない。実態はその逆であ
ろうからである。
　特定の選挙情勢と特定の投票意図変化との交互作用としての「アナウンスメン
ト効果」がこのような「主効果」によって覆い隠されているという、この「重層
的構造」がアナウンスメント効果の把握をより複雑にしている一因であるとする
ならば、いかにして両者を分離しその性質を比較検討するかが今後の問題となろ
う。そのために、いかに洗練された測定尺度を開発するか、あるいはいかに機知
に富んだ模擬実験設定を考えつけるか、いかにその尺度が実際のアナウンスメン
ト効果を的確に捉えているかを確認するか、本論文で取り上げられた以外にアナ
ウンスメント効果と関連牲を持つ他の変数はないのか、混乱することをうまく避
けながら隣接分野の知見を活用することはできないか、そしてなによりも、いか
により一般性の高いサンプルを用いて検証ができるか、さらに研究を進めること
が必要であろう。アナウンスメント効果という、この投票行動のごく隅っこの事
象からでも垣間見られる政治的「人間壕」とはいかなるものか、いかなるもので
あるべきか。本論文はそのごく端緒の試みを行ったに過ぎないけれども、その探
求の流れに幾分でも与することができたとすれば、本当に幸いである。
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1　r現代用語の基礎知識』1970年版の「風俗用語」の箇所で初めて紹介された用法がこれにあたる。
また合田（1976）でも予測を狂わせる様々なコミュニケーション効果の一L位概念としてアナウンス効
果の言葉が用いられている。
II－1　先行研究
1　先行研究の変遷を平易にまとめた日本語の文献には竹下（1994）がある。
2アンダードック効果という呼び方が定着するまでは、同様の現象は反動効果（backlash　effect）、反
バンドワゴン効果（reverse－　bandwagon　etfect）とも呼ばれている（Kavanagh　1981，　Wor℃ester　1983）。なお日本
や英国ではアンダードック効果が多いとする意見（WMiams　l　9701三宅1989）のt－一一方で、国民性では説
明できないという意見もある（Bon　1974）。むしろ国民性や文化規範というより、第三政党の台頭とい
った政治状況や、一つの選挙区から複数の当選者が出るといった選挙制度の特徴が、これらの方向性
を定めるように思われる。しかし後述するように、世論調査結果に影響を受ける人自体は、国の違い
を越えてある割合でおしなべて存在する。
3　沈黙の螺旋理論や多元的無知といったコミュニケーション論の知見の援用を図った論考もある（
La皿g＆Lang　1984）が、あまり明晰な詰論は出ていない。また池田（1988d）はアナウンスメント効果に
対する自らの研究結果を端緒として、スキーマ理論や議題設定効果、プライミングといった概念の簡
単なレビューへとつなげた議諭を展開している。
4　これは、選挙終盤になると世論調査が毎日のように発表される欧米の状況を考えると合点が行く。
情報処理過程理論に立てば、数多くの世論調査を別々に判断するより、そのよい「縮約値」を参照し
た方が思考の資源を節約できる。そこで、スナップショットの単独世論調査より、それらを通した世
論変化の傾向を「縮約値」として判断材料にすると思われる。しかし後述するように、いろいろな事
情から日本では世論調査の実施・公表は選挙直前のほぼ同時期に行われている。従って「縮約値」と
なるのは、選挙運動の成果を十分反映させるために投票直前に取られた「スナップショット」の世論
調査詰果と思われる。
5　新井（1980．1988）の他、朝日新聞　1979年11月81］、毎日新聞1980年6月161］、読売新聞1980年l
l月1Hを参照。
6　中選挙区のように沢山の候補者から選ぶ場合、世論調査結果を見聞きした前後でどの候補を選ん
でいたかの組み合わせも多くなる。ある程度のサンプル数がないと検定や多変量解析が困難だし、変
化パターンをいたずらに細分化しすぎると結果の解釈が訳の分からないことになる。従って日本の選
挙事例を用いるときは、被験者の投票意図の変化パターンを事後に再分類する過程が手順に含まれる
ようになる。このまとめ直しの作業を通じて、バンドワゴン効果やアンダードック効果を別物として
数えるより「影響あり」を一一一くくりにまとめて「アナウンスメント効果」と呼ぶ発想が生まれてきた
かも知れない。この呼称の名前が外来語風に名付けられたのも、日本らしいと言えば日本らしい。
7　新聞社等の行った全国世論調査については］V章を参照せよ。
8　早期開票予測に開する議論の経緯としては　Wohinger　＆　Linquiti（1981）、　Epstein　＆　Strom（1984）、
Lichtenstein（　1　9　8　4）、　Milavsky　et　al．（1985）、　Tannenbaum（1986）、　Bradburn＆Sudman（1989）、　Bonafede（1989）、山
田（1　989）、De皿iston（1993）の他、下記を参照。
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